












のうえ、性別（ダミー変数を使用：男性＝ 1 、女性＝ 2 ）、対人ネットワークサイズ（共通と
独自）、回避的動機づけをstep 1 での独立変数、 2 変数の交互作用項をstep 2 の独立変数に投
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確かに、自分と相手との 2 者関係の中に、友人の友人という第 3 者を含めたネットワークを
構築していくことに対する抵抗感は男性と女性で異なっていることがこれまでに示されてい




































1.44）であった。調査全体としては、縦断的な調査（time 1 、time 2 ）を実施している。今回は、
両調査に参加していた148名（男性51名、女性97名）を対象に、time 2 で得られた回答につい
て分析した結果を報告する。






































 ｎ 平均値 SD 1 2 3 4
1：接近動機 122 14.74 3.18
2：回避動機 120 12.98 3.22 .577 **
3：共通ネットワークSize 120 3.83 3.79 .148 -.052
4：独自ネットワークSize 120 2.53 3.22 .119 -.002 -.005





























数を使用：男性＝ 1 、女性＝ 2 ）、対人ネットワークサイズ（共通と独自）、回避的動機づけ
をstep 1 での独立変数、 2 変数の交互作用項をstep 2 の独立変数に投入した階層的重回帰分
析を行った。
その結果、共通ネットワークサイズ（B = .08，p< .01）、共通ネットワークサイズ×性別























































































次に、女性の結果について考察する。Benenson and Heath（2006）は児童を対象に 1 対 1
の 2 者関係もしくは 1 つの集団において実際に課題を完成させる実験を行なっているが、男児
は集団での相互作用より 1 対 1 の相互作用を避ける傾向がある。一方、女児は 1 対 1 の相互作








ループというより、 1 対 1 の関係の集合体と捉えており、その 1 つ 1 つの関係に配慮するとい
う方法で対人的なトラブルを予防している可能性がある。したがって、トラブルが起こった際
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